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花蓮縣吉安鄉公所 1 1 2 年「開口 契約 」防貪指引 

 案例編號：11201 

項次 標題 說明 

1 類型 廠商圍(陪)標及製作不實估驗單案 

2 案情概述 

A工程顧問公司是ＯＯ縣政府「某年度縣管河川

及區域排水疏濬清淤工程開口契約」之設計監造廠

商，其為使 B 營造公司順利得標，洩漏或交付關於

採購應秘密之文書、圖畫、消息、物品或其他資訊

供其投標，並因此順利得標，B 營造公司為感謝 A

工程顧問公司，給予契約總金額 10%做為報酬。 

此外，雙方明知實際清淤數量不及契約所定數

量，為順利通過驗收領取工程款，竟基於業務上製

作不實之犯意，於施工、監造日誌之「本日完成數

量」、「累計完成數量」等欄位不實填載，並依不實

之「累計完成數量」製作估驗單申請驗收請款。 

3 風險評估 

1.A工程顧問公司違反政府採購法第 89條交付秘密

資訊圖利罪：A 工程顧問公司為該案設計監造廠

商，其明知不得洩漏或交付關於採購應秘密之文

書、圖畫、消息、物品或其他資訊，仍私自提供

予 B 營造公司，足以造成限制競爭或不公平競爭

情形。 

2.未落實覆核監督機制，浮報情形層出不窮：雙方

為順利通過驗收領取工程款，基於業務上製作不

實之犯意，於施工、監造日誌之「本日完成數量」、

「累計完成數量」等欄位不實填載，並依不實之

「累計完成數量」製作估驗單，使業管單位陷於

錯誤，給付工程結算款項，涉及詐欺取財罪。 
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4 防治措施 

1.加強實地勾稽：為確認現場有無清淤需求，業管

單位可於施工中抽查施作情形，瞭解有無浮編清

淤數量、人力、機具數量等情形。 

2.建立自主檢核機制：履約過程就「抽查監造單位

派員專任常駐工地」、「不定期至現場查驗是否按

圖施工」、「增加跟車錄影次數」、「核對工程進度」

等納入自主檢核項目，並作成相關書面紀錄，另

適時辦理職期輪調。 

3.遠端監控機制：研議運用「縮時攝影」、「網路即

時監看」或「車輛 GPS 路線定位」及「載運時間

比對」等外部管控機制，藉以確認廠商履約情形。 

5 參考法令 
1.刑法第 215條、第 216條行使業務上登載不實罪 

2.政府採購法第 89條交付秘密資訊圖利罪 

6 參考判決 臺灣臺東地方法院 106年易字第 325號刑事判決 
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 案例編號：11202 

項次 標題 說明 

1 類型 
未經契約變更程序，私下約定契約內容修改施作請

款案 

2 案情概述 

小梁為ＯＯ市政府建設處技士，負責「Ｏ區設

施及水電改善工程開口契約」採購案，該案由喜哥

負責之甲公司得標。 

依契約規範，該工程須由承辦人員會同廠商先

行至現場勘察實際施作之項目、數量及範圍後，由

承辦人員製作派工單逐級呈核後，交予施工廠商施

作。 

依契約規定，甲公司應以單價為 65元之「百慕

達草」草塊方式施作。然小梁竟擅自私下口頭要求

喜哥，將契約約定之施作方式變更為以單價 21元之

「噴草籽」方式施作，喜哥亦同意之。而小梁明知

甲公司將以與契約規定不符之方式變更施作，竟基

於接續行使公務員登載不實文書之犯意，指示不知

情之助理製作「項目為百慕達草、單價 65元、數量

13,097 m
2
，合計 851,305 元」等不實記載之派工單

，送至不知情之上級主管核准派工；嗣後，甲公司

即依前開與小梁私下約定之方式(即以成本較低之

「噴草籽」方式)在現場施作，而小梁並製作「項目

為百慕達草、單價 65元、數量 13,097m
2
，合計 851,305

元」之不實竣工單，依法呈請上級簽核後，交付予

甲公司做為日後驗收請款之依據。 

3 風險評估 
擅自變更契約違反採購契約要項之規定： 

採購契約要項第 24條規定略以，契約變更，非經機
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關及廠商雙方之合意，作成書面紀錄，並簽名或蓋

章者，無效。本案，小梁僅私下以口頭方式要求廠

商更改施作方式，事先並無任何簽呈簽請准予改變

施作方式，則該口頭要求之行為並無任何合法變更

契約之效力。 

4 防治措施 

1.加強審視履約文件之真實性：派工單及竣工單於

簽呈時應審慎檢視施作項目、預算、數量及內容，

衡酌派工前擬定欲施作之進度與派工單之記載內

容是否具合理性與必要性，於竣工時由承辦人員

會同監造單位先行實地檢視竣工單上所載之完工

項目是否屬實。 

2.加強不定期實地督導工作：業管單位應不定期實

地督導，或於施工查驗時會同到場，且雙方應定

期輪替查驗人員，避免督導人員久任而規避契約

規範，發生違失情事；而實地查驗亦應作成現場

督導紀錄，強化書面資料勾稽，以提升施工品質。 

3.加強採購法規教育：依題示，本案未經契約變更

程序即私下約定變更契約內容，違反採購契約要

項第 20點規定。為確保機關同仁採購程序之完備

，宜定期辦理採購法規教育，降低違失發生。 

5 參考法令 

1.刑法第 213條、第 216條行使業務上登載不實罪 

2.貪污治罪條例第 6 條第 1 項第 4 款對於主管監督

事務圖利罪 

6 參考判決 最高法院 101年臺上字第 2216號刑事判決 
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 案例編號：11203 

項次 標題 說明 

1 類型 廠商浮報施作數量詐取工程款 

2 案情概述 

阿振為 A 營造公司負責人，該公司為「ＯＯ市

ＯＯ區雨水下水道清淤工程開口契約」之得標廠

商，負責雨水下水道清淤作業，應依清淤數量覈實

辦理結算，完工後經區公所主驗人員驗收通過，才

能請領工程款。 

阿振為了使清淤數量達預定數量，以利領取工

程款，竟基於意圖為 A 公司不法之所有及行使業務

上登載不實文書之犯意，私下聯繫營建土石方資源

堆置處理場之工地主任阿金，請其製作不實之「剩

餘土石方流向證明文件」、「土石方完成棄置證明書

」，阿金明知阿振之犯罪意圖仍應允為之，阿振因此

得以不實單據報請竣工驗收，據以請款。 

3 風險評估 

虛報清淤數量之行為涉及刑法行使業務上登載不實

罪與詐欺罪： 

阿振係本案得標廠商之負責人，為採購人員倫理準

則第 2 條第 2 項辦理政府採購履約管理規定事項之

廠商人員。其持虛偽不實之土石方流向證明文件向

區公所詐領工程款，違反同準則第 7條第 17款，意

圖為私人不正利益而高估預算、底價或應付契約價

金，或為不當之規劃、設計、招標、審標、決標、

履約管理或驗收之規定。其虛報清淤數量之行為涉

及刑法第 215、216條行使業務上登載不實罪與刑法

第 339 條詐欺罪，如業務單位未核實清算數量，恐

增加機關財政支出，造成機關損失。 
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4 防治措施 

1.落實過磅管理機制：業管單位宜會同監造單位於

現場核對出車數及過磅數量，確實紀錄清淤數量。 

2.落實監造機制：業管單位須監督監造廠商，加強

查核機制，以免發生計價爭議、監造不實等問題。 

3.加強監辦採購作業：由於各縣市虛報清淤數量之

情形時有所聞，監辦單位除加強法紀教育外，亦

須強化監辦作業，如不定期前往工地現場勾稽，

以事先阻斷虛報等違失情形發生，產生嚇阻作用

。 

5 參考法令 

1.刑法第 215條、第 216條行使業務上登載不實罪 

2.採購人員倫理準則第 2條第 2項 

3.採購人員倫理準則第 7條第 17款 

6 參考判決 臺灣新北地方法院 109年原簡字第 101號刑事判決 
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 案例編號：11204 

項次 標題 說明 

1 類型 公務員藉由浮報數量向廠商索賄 

2 案情概述 

老陳為ＯＯ鄉公所技士，承辦「重劃區外瀝青

修復工程開口契約」採購案。竣工後，A公司之負責

人丁丁將竣工報告與工程數量計算表交給公所，作

為驗收之依據。 

然老陳基於對違背職務之行為要求賄賂之犯意

，於驗收前並未核算瀝青實際鋪設使用數量與工程

數量計算表所計算之施作數量是否相符，且未現地

會勘，逕私下告知丁丁已主動浮報 5,000m
2
之瀝青量

，暗示其於事成後交付賄賂，丁丁認為有利可圖，

雙方因此達成協議。其後，老陳依不實之動支經費

請示單辦理核撥作業，並由丁丁將 18萬元之現金交

付予老陳。 

3 風險評估 

1.老陳意圖為自己與廠商不法利益，主動為廠商虛

報數量，缺乏法治觀念，違反公務員服務法第 7

條之精神，亦涉及圖利情節。 

(1)所謂「浮報價額、數量」，係指就原價額、數

量故為提高，以少報多，從中圖利，其犯罪目

的在於利用價差、量差而獲致額外之利得，藉

此圖利自己或第三人之不法利益(最高法院

101年度臺上字第 629號判決參照)。 

(2)本案中，老陳明知 A公司施作之實際數量，竟

基於意圖為自己及丁丁之不法利益，故意虛報

瀝青施作數量，向鄉公所請領不法所得，屬於

浮報數量之行為。 
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2.缺乏覆核監督機制：倘機關無有效覆核監督機

制，廠商提報竣工資料，經承辦人審核通過，即

可辦理驗收結算，則承辦人與廠商間如欲同謀虛

報施作數量，詐領工程款，恐造成機關損失。 

4 防治措施 

1.廠商應於結算時檢附施工前、中、後之照片，照

片須能證明施工地點、時間。 

2.驗收人員對於廠商提供之核銷文件，除核對數量

外，並應審核數量之合理性。 

3.建立覆核監督機制：建議於廠商報請竣工後，可

由業管單位組成小組審核，以確認廠商施作數量

，減少虛報情形。 

5 參考法令 

1.刑法第 213條、第 216條行使公務員登載不實罪 

2.貪污治罪條例第 4條第 1項第 3款、第 5款經辦

公用工程浮報價額、數量、收取回扣罪、違背職

務收受賄賂罪 

6 參考判決 臺灣高等法院 104年上更(一)字第 73號刑事判決 
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 案例編號：11205 

項次 標題 說明 

1 類型 機關驗收不實、廠商偷工減料及不按圖施工案 

2 案情概述 

小翁是甲公司的負責人，該公司為「A公所災害

搶修開口契約」之得標廠商；老張為 A 公所該案之

承辦人。 

小翁於施工中指示員工，僅需在預定鑽心試驗

地點按契約施作，其餘地點投放不足數量之碎石級

配或以非級配石料替代，藉以偷工減料。 

老張明知有上開違反情事，亦瞭解鑽心取樣之

檢驗停留點不得由廠商自行選定，以及驗收時須檢

附試驗報告等，卻仍基於行使公務員登載不實公文

書、對於主管事務直接圖其他私人不法利益之犯意

，私下聯繫小翁，由他自行選定鑽心地點且先行鑽

心取樣，並於簽呈上登載驗收合格，使廠商順利請

款。 

3 風險評估 

1.老張明知鑽心取樣之檢驗停留點不得由廠商自行

選定，仍基於對於主管事務直接圖其他私人不法

利益之犯意，私下聯繫小翁，由他自行選定鑽心

地點且先行鑽心取樣，應追究行政責任。 

2.老張明知廠商在部分路段投放不足數量之碎石級

配或以非級配石料替代，仍於驗收紀錄登載驗收

合格，讓廠商請領工程款，涉犯圖利罪。而圖利

罪需以「明知」、「不法利益」為要件： 

所稱「明知」違背法律等規定，自以直接故意為限。

如公務員違背法令，僅具間接故意，或因過失而誤

解法令，即無圖利之犯意，自不構成圖利罪(最高

法院 101年度臺上字第 1391號判決參照)。倘老張
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不知違反相關法令，或其主觀上不具備積極圖取不

法利益之故意，皆不成立圖利罪。 

所謂「利益」，係指一切足使圖利對象(包含本人或

第三人)之財產，增加經濟價值之現實財物及其他

一切財產利益，不論有形或無形、消極或積極者均

屬之(最高法院 106年度臺上字第 3號判決參照)。

故老張明知廠商偷工減料，仍於驗收紀錄不實登

載，致廠商獲取不法利益，自屬違法。 

4 防治措施 

1.加強法紀教育：定期辦理圖利與便民、採購實務

等課程，藉由教育事先灌輸正確法律觀念，培養

公務員正確從事之理念，降低違失情形發生。 

2.不定期實地勾稽：業管單位應不定期會同監造單

位前往工地現場勾稽，針對工地缺失，以書面要

求廠商限期改正，並製作督導紀錄，必要時，監

辦單位亦可會同業管單位至現場勾稽。 

3.監辦過程阻卻違法行為：依題示，承辦人員明知

廠商有違反契約規範，仍登載驗收合格，為重大

違失情形，因此，監辦單位於會辦驗收時應加強

檢視廠商所提報之竣工資料，事前阻卻違失情

形，避免機關提前給付款項。 

4.定期職務輪調：行政違常人員除提列風險人員外

，亦應要求業管單位將該員進行職務輪調，避免

因與廠商熟識，進而有圖利廠商之情形。 

5 參考法令 

1.刑法第 213條、第 216條行使公務員登載不實罪 

2.貪污治罪條例第 6 條第 1 項第 4 款對於主管監督

事務圖利罪 

6 參考判決 臺灣宜蘭地方法院 106年原訴字第 1號刑事判決 

 


